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В Арбитражный суд Кировской области 
По делу № А28-988/2010/36/12

От ответчика:

Индивидуальный предприниматель Кокорин Юрий Петрович

610000, г. Киров, ул. Ленина, д. 102а,
магазин «Книги – детям. Учебники».

Истец:

Администрация города Кирова
610000, г. Киров, ул. Воровского, д.39

почтовый адрес: 610020, г.Киров, ул. Большевиков, д.79, МУ «Городская реклама»

от 24.02.2010г 

ОТЗЫВ

на исковое заявление о принудительном осуществлении демонтажа рекламной конструкции

Исковые требования истца не признаём в полном объёме. 

Просим в удовлетворении исковых требований истцу отказать в полном объёме в силу следующих правовых оснований:
ОСНОВАНИЕ № 1
ДОВОД –ОСНОВАНИЕ:

У муниципального учреждения  «Городская реклама» на момент выдачи им Предписания за исх. № 1444 от 07.09.2009г – на 7 сентября 2009г – отсутствовали необходимые властные полномочия на выдачу предписаний о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций. 

В силу чего Предписание за исх. № 1444 от 07.09.2009г, выданное неуполномоченным лицом – муниципальным учреждением  «Городская реклама», лежащее в основе исковых требований истца, не имеет юридической силы. 

Соответственно, Требования Администрации города Кирова по её иску не подлежат удовлетворению. 

ПОДРОБНО: 
В соответствии с пунктом 10 статьи 19 ФЗ «О рекламе» установка рекламной конструкции без разрешения (самовольная установка) не допускается. В случае самовольной установки вновь рекламной конструкции она подлежит демонтажу НА ОСНОВАНИИ ПРЕДПИСАНИЯ ОРГАНА МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА ИЛИ ОРГАНА МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА, на территориях которых установлена рекламная конструкция.

В соответствии с подпунктом д) пункта 2.1.2. Положения о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "город Киров", утверждённого   решением Кировской городской Думы  от 27 августа 2008 г. N 19/24 именно Администрация муниципального образования "Город Киров" выдает предписания о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций.
В соответствии с пунктом 2.1.3. Положения о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "город Киров" Муниципальное учреждение «Городская реклама» осуществляет технические функции, сопровождающие процесс реализации управленческих (властных) полномочий муниципального органа – Администрации муниципального образования "Город Киров".
В соответствии с подпунктом в) пункта 2.1.3. Положения о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "город Киров" Муниципальное учреждение «Городская реклама» осуществляет контроль за установкой и эксплуатацией рекламных конструкций. То есть вправе проводить  проверки за размещением и эксплуатацией рекламных конструкций.

Таким образом, Федеральным законом «О рекламе» и Положением о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "город Киров" чётко установлено, что:
· Муниципальное учреждение «Городская реклама» осуществляет технические функции - именно и только контроль за установкой и эксплуатацией рекламных конструкций. То есть вправе проводить  проверки за размещением и эксплуатацией рекламных конструкций;

· А орган местного самоуправления - Администрация муниципального образования "Город Киров", именно и только Администрация г. Кирова реализует публичные, властные полномочия - выдает предписания о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций
Между тем, указанное в иске Предписание за исх. № 1444 от 07.09.2009г выдано Муниципальным учреждением «Городская реклама».  
То есть Предписание за исх. № 1444 от 07.09.2009г выдано ненадлежащим лицом, неуполномоченным лицом.

Возможную ссылку истца, что муниципальное учреждение «Городская реклама» наделено полномочиями по выдаче предписаний о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций) согласно Постановления  Главы Администрации города Кирова от 5 сентября 2007 г. N 2396-П (каковая содержится в Предписание за исх. № 1444 от 07.09.2009г) считаем несостоятельной в силу следующих оснований.
Согласно Постановления  Главы Администрации города Кирова от 5 сентября 2007 г. N 2396-П  
делегируемые муниципальному учреждению «Городская реклама» полномочия чётко определены. В Постановлении указаны три делегируемых полномочия. Их перечень носит закрытый характер. И если бы перечень полномочий носил открытый характер, то исходя из правил законодательной техники, это специально оговаривается. Чего нет. 

При этом полномочий по  выдаче предписаний о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций) в указанном перечне передаваемых полномочий не содержится. 
Не вытекает это и из полномочия по пункту 1.3. Постановления «Осуществление регулирования и контроля размещения средств наружной рекламы». В данном случае указаны иные, чем выдача предписаний, полномочия. 
Кроме того, само Постановление  Главы Администрации города Кирова от 5 сентября 2007 г. N 2396-П принято в соответствии с решением Кировской городской Думы от 28.02.2007 N 65/4 "Об утверждении "Положения о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "Город Киров". Которое утратило силу согласно Решения Кировской городской Думы от 27.08.2008 N 19/24.

Таким образом, поскольку в основе юридической силы и действия Постановления  Главы Администрации города Кирова от 5 сентября 2007 г. N 2396-П  лежит утратившее силу Решение Кировской городской Думы от 28.02.2007 N 65/4 "Об утверждении "Положения о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "Город Киров", то, соответственно, переданные муниципальному учреждению  «Городская реклама» полномочия согласно Постановления  Главы Администрации города Кирова от 5 сентября 2007 г. N 2396-П являются недействительными, не имеющими юридической силы.
Кроме того, в последующем – после принятия Постановления  Главы Администрации города Кирова от 5 сентября 2007 г. N 2396-П был принят новый нормативный акт - Положение о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "город Киров", утверждённого   решением Кировской городской Думы  от 27 августа 2008 г. N 19/24.
В соответствии с данном нормативным актом  полномочия в части выдачи предписания распределены иным образом:

Именно и только орган местного самоуправления - Администрация муниципального образования "Город Киров" реализует публичные, властные полномочия - выдает предписания о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций
ВЫВОД: 

Таким образом, 
У муниципального учреждения  «Городская реклама» на момент выдачи им Предписания за исх. № 1444 от 07.09.2009г – на 7 сентября 2009г – отсутствовали необходимые властные полномочия на выдачу предписаний о демонтаже рекламных конструкций в случае установки их без разрешения (самовольно установленных рекламных конструкций. 

В силу чего Предписание за исх. № 1444 от 07.09.2009г, выданное неуполномоченным лицом – муниципальным учреждением  «Городская реклама», лежащее в основе исковых требований истца, не имеет юридической силы. 

Соответственно, Требования Администрации города Кирова по её иску не подлежат удовлетворению. 

ОСНОВАНИЕ № 2
ДОВОД- ОСНОВАНИЕ:

Предписание № 1444 от 07.09.2009г не является допустимым и относимым доказательством нарушения ответчиком ИП Кокориным Ю.П. норм Федерального Закона «О рекламе». Кроме того, Предписание № 1444 от 07.09.2009г, исходя из его неопределённого и непонятного содержания в части описания и указания на рекламные конструкции, подлежащие демонтажу, является неисполнимым в силу следующих оснований:
ПОДРОБНО:

1. В Предписании № 1444 от 07.09.2009г отсутствует указание на конкретную проверку, проведённую МУ «Городская реклама». Отсутствует указание, каким именно числом была проведена проверка. 

В Предписании № 1444 от 07.09.2009г не содержится ссылки на  проведение фотосъемок при проведении проверки. В силу чего приложенные к исковому заявлению фотографии не являются относимыми и допустимыми доказательствами по делу.
В материалах дела отсутствует акт проверки, положенный в правовую основу при вынесении Предписания № 1444 от 07.09.2009г.
2. В предписании № 1444 от 07.09.2009г при описании установленных рекламных конструкций, подлежащих демонтажу согласно предписания, не указано ни одного  индивидуального, отличительного признака этих рекламных конструкций, в том числе:
· не указано конкретное местоположение каждой из трёх рекламной конструкции на фасаде здания. При том, что протяжённость фасада здания по адресу: г. Киров, ул.Ленина, 102а, обращённого на улицу Ленина, составляет около ста метров, на котором расположены в плотном и едином ряду, фактически непрерывно  многочисленные вывески, панно, щиты и т.д. 

· не указана площадь информационного поля,
· Самое главное, не указан текст рекламной, по мнению истца, информации, содержащийся на рекламных конструкциях.
При этом, указанные в предписании и в иске виды рекламных конструкций, подлежащие демонтажу, разительно отличаются друг от друга, противоречат друг другу.
В предписании указан вид рекламной конструкции «щит на фасаде здания». 
Однако, какой-либо щит ответчик не размещал вообще нигде на здании по адресу: г. Киров, ул. Ленина, 102а.

Кроме того, согласно пункта 3.1. Положения о размещении средств наружной рекламы в муниципальном образовании "город Киров", утверждённого   решением Кировской городской Думы  от 27 августа 2008 г. N 19/24, описывающего вид конструкции «Щитовые установки»,  щитовой установкой является  отдельно стоящее на земле рекламная конструкция.
В иске же истца вообще нет ссылки или указания на демонтаж рекламной конструкции, именуемой как «щит».
Рекламной конструкции наименованием «короб-козырёк», указанной в Предписании № 1444 от 07.09.2009г, вообще  не имеется на здании по адресу: г. Киров, ул. Ленина, 102а.

Упоминание в Предписании № 1444 от 07.09.2009г рекламная конструкция наименованием «крышная конструкция» вообще  не понятно. 

Что это за крышная конструкция, где, в каком месте проверяющее лицо МУ «Городская реклама» обнаружило её  на здании по адресу: г. Киров, ул. Ленина, 102а. – совершенно непонятно. 
Таким образом, ввиду полной неопределённости в описании рекламных конструкций, подлежащих, по мнению МУ «Городская реклама» демонтажу, имеющейся (неопределённости) в Предписании № 1444 от 07.09.2009г,  для ответчика – индивидуального предпринимателя Кокорина Юрия Петровича не представляется возможным определить, какие же рекламные конструкции он должен демонтировать, при этом надлежаще и строго – как положено в силу общих административных требований - выполняя требования МУ «Городская реклама» согласно его  Предписании № 1444 от 07.09.2009г.
ВЫВОД:

Предписание № 1444 от 07.09.2009г не является допустимым и относимым доказательством нарушения ответчиком ИП Кокориным Ю.П. норм Федерального Закона «О рекламе». Кроме того, Предписание № 1444 от 07.09.2009г, исходя из его неопределённого и непонятного содержания в части описания и указания на рекламные конструкции, подлежащие демонтажу, является неисполнимым.
ОСНОВАНИЕ № 3
Поскольку Предписание № 1444 от 07.09.2009г по своей правовой природе является властным, распорядительным актом, то оно должно отвечать конституционным принципам юридической ответственности.
В том числе такому принципу юридической ответственности как определенность, ясность и недвусмысленность правового предписания. 
Ну не должен индивидуальный предприниматель Кокорин Юрий Петрович вычислять и гадать, какие же конкретные рекламные конструкции он должен демонтировать согласно Предписания № 1444 от 07.09.2009г, выполняя его строго в соответствии с его содержанием!
В соответствии с пунктами 1 и 2 ст. 1.6.  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  от 30.12.2001 N 195-ФЗ:
«1. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

2. Применение уполномоченными на то органом или должностным лицом административного наказания и мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в связи с административным правонарушением осуществляется в пределах компетенции указанных органа или должностного лица в соответствии с законом.

В данном случае вообще непонятно, каким административным порядком руководствовалось, подчёркиваем, не властный орган, а муниципальное учреждение «Городская реклама», вынося спорное предписание  - суть  властный, распорядительный акт. 
ВЫВОД:

Таким образом, 
При вынесении Предписания № 1444 от 07.09.2009г, считаем, нарушены конституционные принципы юридической ответственности, вытекающие из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (часть 1 статьи 19 Конституции Российской Федерации),  в частности, принцип определенности, ясности и недвусмысленности правового предписания. 
Кроме того, Предписание № 1444 от 07.09.2009г противоречит пунктам 1 и 2 ст. 1.6. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ. 

В силу вышеуказанного, Предписание № 1444 от 07.09.2009г является недопустимым доказательством нарушения ИП Кокориным норм ФЗ «О рекламе». 
Соответственно, Требования Администрации города Кирова по её иску не подлежат удовлетворению. 

ОСНОВАНИЕ № 4


Обращаем внимание суда, что ни в Предписании № 1444 от 07.09.2009г, ни в иске – НИГДЕ, ни в одном документе истцом не указано, собственно какую именно информацию он считает рекламной. В указанных документах нет текста этой рекламной информации. 

Указанные в приложении к иску фотографии не являются надлежащими, допустимыми доказательствами, так как в Предписании № 1444 от 07.09.2009г не содержится ссылки на  проведение фотосъемок при проведении проверки. Нет ссылки на фотографии и в самом Предписании № 1444 от 07.09.2009г.

У ИП Кокорина Ю.П. нет таких фотографий, они не были приложены к экземпляру иска истца, направленному ИП Кокорину Ю.П. 


Таким образом, для ИП Кокорина Ю.П. даже не представляется возможным определить,   какую именно ВООБЩЕ информацию имеет в виду истец, подавая свой иск.


Отсутствие указания на конкретный текст рекламной информации делает, по нашему мнению, также неисполнимым судебный акт в случае его вынесения. 


В ИТОГЕ:


Исходя из неопределённости, содержащейся в Предписании № 1444 от 07.09.2009г в части описания и указания на рекламные конструкции, подлежащие демонтажу и учитывая отсутствие у индивидуального предпринимателя Кокорина Ю.П. фотографий рекламных конструкций, указанных в иске в качестве приложений, материально-правовые возражения по иску представить  невозможно.
А хотелось бы. 

С учётом того, что указанные в предписании и в иске виды рекламных конструкций, подлежащие демонтажу, разительно отличаются друг от друга, противоречат друг другу, указание истцом в САМОМ иске, в его требованиях по иску на виды рекламных конструкций, подлежащих демонтажу или с которых необходимо удалить рекламную информацию, не исправляет ситуацию с запутанностью и неопределённостью в отношении конкретных рекламных конструкций, информация на которых нарушает требования ФЗ «О рекламе».

НАПРОТИВ, утверждаем как практики, ЕЩЁ БОЛЕЕ ЗАПУТЫВАЕТ!!

Кроме того, виды рекламных конструкций, подлежащих демонтажу или с которых необходимо удалить рекламную информацию, указанные в резолютивной части иска, в таком виде сформулированы именно и только в иске. А не в Предписании № 1444 от 07.09.2009г. 
Иск же по своей правовой природе не является властным распорядительным актом, предписания которого и только могут быть выполнены ИП Кокориным Ю.П. 
В ОБЩЕМ ИТОГЕ, 
Требования истца по его иску носят крайне запутанный, неопределённый характер и являются невыполнимыми. 

На основании выше изложенного 

Просим в удовлетворении исковых требований истцу отказать в полном объёме
   Представитель ИП Кокорина Ю.П. по доверенности от 11 февраля 2010г
___________________________ А.Т. Манин 

Прилагается:
1 Доверенность ИП Кокорина Ю.П. от 11 февраля 2010г на имя Манина А.Т. в подлиннике. 
