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г. Киров
31 августа 2010 года
Арбитражный суд Кировской области в составе судьи Хлюпиной Н. П. при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Глухих Т. А., рассмотрев в судебном заседании заявление индивидуального предпринимателя Кокорина Юрия Петровича к администрации муниципального образования «Город Киров» 
о взыскании судебных расходов

при участии в судебном заседании:

от заявителя (ответчика по делу) - Кокорина Ю.П., предпринимателя,

Манина А.Т., представителя по доверенности от 11.02.2010, от администрации (истца по делу) - Сапожникова Д. Г., представителя по доверенности от 05.03.2008 № 498-13-04,

установил:
индивидуальный предприниматель Кокорин Юрий Петрович (далее по тексту - заявитель, ИП Кокорин Ю.П., предприниматель) обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании с администрации муниципального образования «Город Киров» (далее - администрация) судебных расходов, понесенных в связи с рассмотрением дела № А28-988/2010-36/12 в суде первой и кассационной инстанциях, с учетом уточнения от 27.08.2010, в размере 43 876 руб. 00 коп.

Администрация муниципального образования «Город Киров» возражает против удовлетворения заявления о взыскании судебных расходов. Указывает на то, что рассматриваемое дело является несложным. Заявленную сумму расходов считает несоразмерной, явно превышающей разумные пределы, и просит снизить их размер до 10 000 руб. По мнению администрации, размер оплаты не подлежит сравнению с размером оплаты услуг адвокатов, учитывая, что адвокат за свой счет отчисляет средства на общие нужды адвокатской палаты, содержание адвокатского образования, страхование своей профессиональной ответственности, что не делает представитель предпринимателя. Указывая на то, что штраф за установку рекламной конструкции без предусмотренного законодательством разрешения на ее установку влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 1000 до 1500 рублей; на должностных лиц - от 3000 до 5000рублей,
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отмечает    несоразмерность защищаемого права и суммы затрат. Позиция ответчика изложена в письменном отзыве на заявление от 31.08.2010.
При рассмотрении заявления суд установил следующее.
02.04.2010 решением Арбитражного суда Кировской области отказано в удовлетворении требования по иску администрации муниципального образования «Город Киров» о принудительном осуществлении демонтажа рекламной конструкции и обязании ИП Кокорина Ю.П. удалить рекламную информацию с козырька над входом в магазин.

Постановлением Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 27.07.2010 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

31.05.2010 ИП Кокорин Ю.П. обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании судебных расходов, понесенных в связи с оплатой услуг представителя по данному делу.

В обоснование заявления представлен договор от 10.02.2010 об оказании услуг судебного представительства, заключенный индивидуальными предпринимателями Кокориным Ю. П. и Маниным А.Т. Согласно пункту 1.1 указанного договора Манин А.Т. принимает на себя обязательство оказать заявителю за плату юридическую помощь (юридические услуги) по иску администрации г. Кирова по делу № А28-988/2010-36/12. В рамках указанного договора ИП Манин А.Т. обязуется: провести правовую экспертизу документов, материалов дела, провести анализ и подбор судебной практики по вопросам спорных правоотношений; осуществить подготовку, составление отзывов, возражений с представлением в суд; осуществить представление и защиту интересов участием и ведением дела во всех судебных заседаниях, (п. 1.2 договора). Также представлено дополнительное соглашение № 1 от 15.06.2010, в соответствии с которым ИП Кокорин Ю.П. поручает, а ИП Манин А.Т. принимает на себя обязательство оказать юридическую помощь при рассмотрении настоящего дела в Федеральном арбитражном суде Волго-Вятского округа.

В подтверждение понесенных судебных расходов заявитель представил акты оказанных услуг от 30.03.2010 и 27.08.2010; счета от 31.03.2010 и 23.07.2010; платежные поручения об оплате услуг от 28.05.2010 № 253 и от 27.07.2010 № 388; проездной документ - железнодорожный билет от г.Кирова до г. Н. Новгород от 26.07.2010; командировочное удостоверение, приказ ИП Кокорина Ю.П. от 30.06.2010 № 28.

Рассмотрев заявление и представленные доказательства, суд считает, что заявление индивидуального предпринимателя Кокорина Ю.П. подлежит удовлетворению в силу следующего.

В силу статьи 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся, в том числе расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

В соответствии с положениями статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы на оплату
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услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. Судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением апелляционной, кассационной жалобы, распределяются по правилам, установленным настоящей статьей.

В пункте 6 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 «Обзор судебной практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах» разъяснено, что для возмещения судебных расходов стороне, в пользу которой принят судебный акт, имеет значение, понесены ли соответствующие расходы. Независимо от способа определения размера вознаграждения и условий его выплаты суд, взыскивая фактически понесенные судебные расходы, оценивает их разумные пределы в силу возложенной на суд в соответствии с частью 2 статьи ПО Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обязанности по установлению баланса между правами лиц, участвующими в деле.

Пунктом 3.1 договора от 10.02.2010 предусмотрено, что расценки за оказываемые услуга осуществляются исходя из перечня конкретных услуг, действий, произведенных, оказанных во исполнение настоящего договора по расценкам: согласно Рекомендуемым минимальным ставкам гонорара на оказание разовой юридической помощи адвокатами, утвержденными Решением Совета адвокатской палаты от 16.03.2005 с изменениями от 12.07.2007, при отсутствии оказанной услуги в соответствующем перечне в Рекомендуемых минимальных ставках гонорара адвокатов, стоимость таковой услуги определяется Прейскурантом цен на оказание услуг согласно Приложению № 1.

Исходя из пункта 6 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 № 121, право на взыскание фактически понесенных судебных расходов не зависит от способа определения размера вознаграждения и условий его выплаты, однако размер расходов, подлежащих взысканию, должен определяться с учетом разумных пределов.

При определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя может приниматься во внимание сложившаяся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов (пункт 20 Информационного письма от

13.08.2004 № 82 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации»).

Оценив представленные документы, суд установил, что стоимость оказанных юридических услуг не превышает рекомендуемые минимальные ставки гонорара на оказание разовой юридической помощи адвокатами, утвержденные решением совета адвокатской палаты Кировской области от 16.03.2005
с последующими изменениями.
С учетом распределения бремени доказывания при рассмотрении заявлений о взыскании судебных расходов суд пришел к выводу, что представленными документами заявитель доказал размер и факт оплаты судебных расходов, связанных с рассмотрением дела, в сумме 43 876 руб.
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00 коп. Убедительных доводов и доказательств чрезмерности судебных расходов в заявленной сумме администрация не привела и не представила.

Учитывая представленные заявителем доказательства в совокупности, принимая во внимание существо рассмотренного спора, участие представителя в судебных заседаниях первой и кассационной инстанций, объем оказанных услуг, а также рекомендуемые минимальные ставки гонорара на оказание разовой юридической помощи адвокатами, утвержденные решением совета адвокатской палаты Кировской области от 16.03.2005 с последующими изменениями, следуя принципу разумности и соразмерности, суд приходит к выводу о том, что заявление о взыскании судебных расходов в сумме 43 876 руб. 00 коп. является обоснованным и подлежит удовлетворению.

Руководствуясь статьями 110, 112, 184, 185 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

требования индивидуального предпринимателя Кокорина Юрия Петровича удовлетворить.

Взыскать с администрации муниципального образования «Город Киров» в пользу индивидуального предпринимателя Кокорина Юрия Петровича судебные расходы по делу в сумме 43 876 (сорок три тысячи восемьсот семьдесят шесть) руб. 00 коп.

Выдать исполнительный лист на взыскание судебных расходов.

Определение может быть обжаловано во Второй арбитражный апелляционный суд в месячный срок в соответствии со статьями 188, 272 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации или в кассационную инстанцию (Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа) в двухмесячный срок со дня вынесения определения в соответствии со статьями 188, 290 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
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